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REFLEXIONEN

Die Institution Hochschule zum Gegenstand der Analyse zu machen, sie
selbst in den Blick zu nehmen, hat Konjunktur. Wie verortet sich die Uni-
versitdt in der Wissensgesellschaft ([1], S. 79ff.)? Welche Veranderungen
durchlebt eine Hochschule in Zeiten staatlich geforderter Exzellenzinitia-
tiven? Und nun die programmatische Frage dieses Buches: Wie ldsst sich
Hochschule nachhaltig konzipieren? Um Perspektiven fiir eine nachhalti-
ge Hochschule benennen zu konnen, bedarf es einiger Vorbestimmungen:
Als was denken wir Hochschule? Welchen Begriff von Nachhaltiger Ent-
wicklung legen wir an? Ich werde im Folgenden beide Fragen reflektieren
und mit einigen synthetisierenden Bemerkungen schliefSen.

Universitét ist in ihrer europdischen Auspragung seit jeher ein Ort, an
dem gedacht und gelehrt, an dem Neues erfunden und Altes wiederbelebt
wird. Sie stellt (Gedanken-)Rdume zur Verfiigung, sie gibt der wissen-
schaftlichen Suche nach Wahrheit — ohne den schillernden Begriff der
Wahrheit an dieser Stelle thematisieren zu kénnen — einen Ort. Dies ist die
Raum-gebende Dimension von Universitit — die Universitat als Raum, als

Lebenswelt gedacht.

! Der vorliegende Text ist eine tiberarbeitete Version der Rede vom 3. Juni 2008 auf dem
Symposium ,Greening the University — Perspektiven fiir eine nachhaltige Hochschule”.
Gedanken sind nie das Werk einer Person, sondern entstehen erst im kommunikativen
Miteinander. In diesem Sinne haben an dem Text alle Mitglieder der StudierendenlIni-
tiative Greening the University mitgeschrieben; insbesondere Felix Roosen-Runge und
David Léw Beer sowie Judith Blume, Caline Merkel und Linda Waack haben vorherige
Versionen durchgesehen und geholfen, Gedanken klarer und verstandlicher zu machen.
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Zu dieser Raum-gebenden Dimension gesellt sich noch eine zweite,
die Raum-prdagende Dimension: denn schaut man iiber die Universitat
hinaus, zoomt man gewissermafSen heraus, um ein umfassenderes Bild zu
betrachten, so wird deutlich, dass Universitdt in eine Umwelt eingebettet
ist. Als handelnde Akteurin schlédgt sie ihren Faden in das Bezugsgewebe
gesellschaftlicher Interaktion ein; sie bestimmt das Muster des diskursi-
ven Teppichs mit; sie verortet sich in der Welt, bezieht Position. Anders
ausgedriickt, ist Universitdt nicht jenseits der Gesellschaft zu denken,
sondern mitten in der Gesellschaft. Universitét ist im Raum.

Welche Herausforderungen bildet nun das Konzept der Nachhaltigen
Entwicklung fiir die beiden angerissenen Dimensionen (als Raum; im Raum)
von Universitdt?

Es scheint zur Zeit grofie Einigkeit in der wissenschaftlichen Gemein-
schaft in der Frage nach der Verantwortlichkeit des Menschen fiir be-
reits existierende und zukiinftige Klimakatastrophen zu herrschen [2].2
Dadurch hat der Umwelt- und Nachhaltigkeitsdiskurs spiirbar neuen
Aufwind erfahren. Doch worauf stiitzt sich dieser Diskurs?

Die Geburtsstunde des Konzeptes Nachhaltige Entwicklung wird in der
Regel mit dem Bericht der Brundtland-Kommission in Verbindung
gebracht, die Nachhaltige Entwicklung definiert als , Entwicklung, die
den Bediirfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die Moglich-
keiten kiinftiger Generationen zu gefdhrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu
befriedigen und ihren eigenen Lebensstil zu wéahlen” [4]. Vorausgegangen
waren Arbeiten, die Zweifel an dem herrschenden, technikorientierten
Modernisierungsparadigma néahrten. Beispielhaft kann auf den Bericht
des Club of Rome verwiesen werden, der nach dem Fortschrittsoptimis-
mus der 1950er und 1960er Jahre einen Begrenzungsdiskurs — Ressour-
cenentnahmegrenzen, Regenerationsgrenzen, Grenzen der Abbauraten —
etablierte [5]. Natur wurde als etwas Bedrohtes, zu Bewahrendes theoreti-

siert, das dem Menschen , Grenzen des Wachstums” aufzeigte.

2 Der folgende Teil basiert auf [3].
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Auch die Arbeit des Philosophen Hans Jonas ldsst sich in diesem
Zusammenhang einordnen; Jonas nahm dabei bereits 1979 die Formulie-

rung des Brundtlandberichtes fast wortgleich vorweg:

,Aber der neue Imperativ sagt eben, dafy wir zwar unser
eigenes Leben, aber nicht das der Menschheit wagen diirfen;
(...) daf$ wir eben nicht das Recht haben, das Nichtsein kiinfti-
ger Generationen wegen des Seins der jetzigen zu wihlen oder

auch nur zu wagen” ([6], S. 36, Hervorhebung im Original).

Der auf Verzicht und Grenzziehungen abzielende Diskurs der 1970er und
frithen 1980er Jahre verdnderte sich im Laufe der spéaten 1980er und 1990er
Jahre. Sustainable Development wurde in einen sozialen und ékonomischen
Rahmen eingebettet und die Begriffe ,Stabilitdt” und ,Gleichgewicht”
avancierten zu den vorherrschenden Paradigmen — wobei unklar blieb,
was unter ,,Stabilitat” und ,Gleichgewicht” genau zu verstehen ist und
welche normativen Pramissen mit den Begriffen verbunden sind ([7], S.
11).

Wihrend sowohl der Verzichtsdiskurs der 1970er Jahre als auch der
Stabilitdts- und Gleichgewichtsdiskurs der 1980er und 1990er Jahre noch
von einem Defizitmodell ausgehen — der Mensch habe die Natur aus dem
Gleichgewicht gebracht und miisse nun gegensteuern — finden sich in
neueren Veroffentlichungen die Betonungen eines heterogenen Innova-
tionsdiskurses. In Deutschland wird beispielsweise unter dem Schlagwort
,Zukunftstechnologien” auf eine konsequente Nutzung und Entwicklung
effizienter, erneuerbarer Energien gesetzt, deren Forderungswiirdigkeit
vor allem mit 8konomischen Argumenten unterfiittert wird [8]. Ahnliches
verbirgt sich unter dem Stichwort ,,nachhaltiger Konsum®, der nicht als
Verzichts-, sondern als Qualitdtsdiskurs gefiihrt wird.

Ein so gefiihrter Diskurs tiber Nachhaltige Entwicklung, der Potenzial
und Innovation in den Vordergrund riickt, wird von Schmidt und Ipsen
als ,,Dynamik der Nachhaltigkeit” beschrieben: ,"Dynamik der Nachhal-
tigkeit” meint nicht alleine Entwicklung, sondern Potenzialentwicklung
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und Schaffung der Bedingungen der Moglichkeiten von und zur Nachhal-
tigkeit” ([7], S. 13, Hervorhebungen im Original). Nachhaltige Entwicklung
erhilt hier einen multiperspektivischen und definitorisch offenen Charak-
ter. Was als nachhaltig angesehen wird, lasst sich nach diesem Verstandnis
nicht ohne Aushandlungsprozesse definieren, sondern ist abhdngig von
Interpretationen und Bedeutungszuschreibungen.

Der Diskurs der Nachhaltigen Entwicklung scheint sich nun selbst zu
brechen: zum einen wird ausgerufen, es sei Zeit zu handeln, unverziig-
lich und unbedingt; zum anderen wird deutlich, dass das Konzept der
Nachhaltigen Entwicklung keine eineindeutige Zielvorgabe bereit hélt. Wer
angesichts dieser Situation resigniert, verkennt jedoch den Appell, den
das Konzept Nachhaltige Entwicklung bereit hilt: Es ruft nach der konsti-
tuierenden Macht des Politischen! Betreten wir also die Bithne der Politik
und beraten wir, wie die Hochschule im 21. Jahrhundert aussehen konnte;
hier einige synthetisierende Bemerkungen:

Eine erster Vorschlag und zugleich die programmatische These lautet:

Sowohl die Raum-gebende als auch die Raum-prigende Dimension
von Universitit muss im 21. Jahrhundert vor der Kulisse der dko-
logischen Herausforderung iiberdacht und unter dem Aspekt der

Nachhaltigen Entwicklung neu konzipiert werden.

Die These sei im Folgenden anhand der oben aufgemachten Unterschei-
dungen in Raum-pragende und Raum-gebende Dimension erldutert: Ich
beginne mit der zweiten, der Raum-priagenden Dimension — also der
Universitdt im Raum, die nicht jenseits und unabhingig, sondern mitten
in der Gesellschaft zu denken ist. Konfrontiert man Universitdt mit dem
eindringlichen Appell der Wissenschaft, das eigene Verhalten unter Pra-
missen Nachhaltiger Entwicklung neu zu tiberdenken, erwéchst daraus ein

Doppelauftrag.
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Erstens muss der ,6kologische Fufsabdruck” verringert werden, was
keine leichte Aufgabe ist. Denn das universitdre Bauwesen ist von einer
komplexen Verantwortungsverteilung auf Universitdt, Land und Bund
gepréagt. Doch Gebdude 6kologisch sinnvoll zu renovieren, kdme in Zeiten
gestiegener Energiekosten nicht nur der Umwelt, sondern auch dem Haus-
halt zu Gute. Politischer Wille ist also gefragt, um kreative Finanzierungs-
moglichkeiten auszuloten. Dabei hat es sich an anderen Universitéten als
sinnvoll erwiesen, ein (EMAS-zertifiziertes) Umweltmanagementsystem
einzufiihren. Ein solches stellt sicher, dass dkologisches Verhalten auf
Dauer als Kernelement in das Profil der Universitit implementiert wird.

Doch hat eine nach EMAS zertifizierte Hochschule nicht nur den Vorteil,
langfristig einen geringeren ,,0kologischen Fuflabdruck” aufzuweisen,
vielmehr wirkt sie auch in Form einer internen Universitatskultur auf
Studierende und MitarbeiterInnen. Als gesellschaftliche Multiplikatoren
werden Studierende ihr Wissen in Institutionen, Betrieben, Unternehmen
oder Schulen weitergeben. Was eine Hochschule ihren Studierenden mit
auf den Weg gibt, wird auch durch ihre Alltagspraxis bestimmt. Ein schliis-
siges und gelebtes Konzept fiir Nachhaltige Entwicklung wirkt deshalb im
Moment und in die Zukunft hinein.

Zweitens ist es die genuine Aufgabe von Hochschule, Studierende nicht
nur fachspezifisch auszubilden, sondern ihnen eine umfassende Bildung
zu ermoglichen. Im Rahmen des Bolognaprozesses vollzieht sich zur
Zeit ein fundamentaler Wandel des deutschen Hochschulsystems [9]. Bei
aller berechtigter Kritik konnte er auch die Chance bieten, Studierende
mit Wissen um Nachhaltige Entwicklung auszustatten — in Form eines
Studium Oecologicums, das sich in der ein oder anderen Weise in die neuen
modularisierten Studiengénge integrieren liefe.

Um diesen Gedanken etwas zu vertiefen, bedarf es einer genaueren
Beschiftigung mit der zweiten, der Raum-gebenden Dimension. Universi-
tat wurde oben vor allem auf ihre Aufienwirkung hin untersucht, wobei
neben dem konkreten ,6kologischen FufSabdruck” vor allem die Multi-
plikatorenfunktion von Studierenden betont wurde. Konzentriert man
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sich nun auf Universitét in ihrer Raum-gebenden Dimension, erscheint
die Verhaltensebene relativ unproblematisch: Hochschule im Sinne eines
Lebensraumes konzipiert, verweist auf die Bedeutung von alltdaglichen
Dingen und Gegenstdnden ([10], S. 53ff.). Wie wird an der Hochschule
mit Ressourcen umgegangen? Woher stammt das Essen in der Mensa?
Dies sind wichtige Fragen, die sich mit dem tagtidglichen Verhalten von
Studierenden und MitarbeiterInnen der Universitit beschiftigen. Sie be-
treffen zwar die Praxis des Alltags, jedoch weniger die genuine Aufgabe
von Universitét.

Wie eingangs erldutert, zeichnet sich jedoch die Raum-gebende Dimen-
sion von Universitit dadurch aus, dass sie der ,Suche nach Wahrheit”
einen Ort gibt. Doch wie werden die Blicke von ForscherInnen und Studie-
renden gelenkt? Wer darf sie lenken? Ist die 6kologische Herausforderung
so wirkmdchtig, dass sie vorschreiben darf, womit sich Lehrveranstaltun-
gen, Studierende und WissenschaftlerInnen zu beschéftigen haben?

Wenn es der Auftrag der Universitit ist, einen Raum zur zweckfreien
Suche nach Wahrheit bereit zustellen, wie lasst sich dieser mit dem Aufruf
zur Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung in Einklang bringen? Der franzo-
sische Philosoph Derrida schreibt: , Die Universitdt miisste also auch ein
Ort sein, an dem nichts aufier Frage steht” ([11], S. 14) — eben auch nicht
der menschengemachte Klimawandel?

Dieses Spannungsverhéltnis zwischen dem Prinzip von freier Forschung
und Lehre auf der einen Seite und der Pflicht, zu Herausforderungen
unserer Zeit Stellung zu beziehen, auf der anderen Seite mochte ich nicht
auflosen, wohl aber in der Diskussion produktiv machen.

Das bedeutet, der Frage nachzugehen, welches Wissen von Nachhaltig-
keit Studierenden mit auf den Weg gegeben werden soll; ein Wissen, das
uneindeutig und vielgestaltig sein muss. So wird beispielsweise als Kritik
an der neoklassischen Okonomie formuliert, dass wir Natur implizit als
nicht erschopfbares Gut theoretisieren, dass wir versiumt haben zu be-
greifen, dass Wachstum unwirtschaftlich sein kann ([12], S. 48ff.); andere
Disziplinen verweisen hingegen darauf, dass Natur immer schon etwas
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Gemachtes, etwas vom Menschen Hergestelltes, Erzeugtes sei. Wieder
andere machen auf die Aus- und Abgrenzungsstrategien aufmerksam,
die mit dem 6kologischen Diskurs verbunden scheinen ([13], S. 11).

Wie auch immer die Antworten oder, besser noch, die kritischen Nach-
fragen aus den einzelnen Disziplinen genau lauten mogen, sie miissen
horbar gemacht werden; die Universitét in ihrer disziplindren Vielfalt
kann dafiir geeignete Rdume zur Verfiigung stellen.

Wie lasst sich Nachhaltige Entwicklung also als Querschnittsthema in ein
Studium integrieren? Sie kann, so zeigt sich deutlich, nicht der Deutungs-
hoheit einer Disziplin unterliegen. Wege und Grenzen der Verstindigung
zwischen den Disziplinen und tiber die Disziplinen hinaus auszuloten, ist
das Projekt eines oben angerissenen Studium Oecologicums.

Wie eingangs erwdhnt lautet die programmatische Frage dieses Buches:
wie lasst sich Hochschule nachhaltig konzipieren? In einer Anndherung
an die Fragestellung habe ich versucht zu zeigen, dass Universitit immer
in der Gesellschaft vorgestellt werden muss — sie ist im Raum; gleichzeitig
kreiert sie innerhalb der Gesellschaft einen weiteren, sehr besonderen
Raum - sie ist als Raum zu denken.

Das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung als raumstrukturierendes Pa-
radigma enthalt fiir die Universitdt den Doppelauftrag, eigenes Verhalten
zu verandern und Nachhaltige Entwicklung in das Curriculum aufzuneh-
men, den das Universitdts-genuine Prinzip der Freiheit von Lehre und
Forschung um die kritische Reflexion des Konzepts der Nachhaltigen Ent-
wicklung an sich erganzt. Einmal mehr avanciert Universitdt dadurch nicht
zur Aus-, sondern zur Bildungsstitte: sie muss auch zukiinftig der Ort
sein, an dem Stellung bezogen, an dem Neues erprobt wird und an dem

die eigene These immer zur Disposition steht.
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